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EMENTA: EMBARGOS. CONHECIMENTO. VIOLACKO DO ARTIGO 896 DA CLT.

1. Nio atinge a literalidade do art. 896 da CLT decisdo de turma do
TST que, analisando os pressupcostos de cabimento do recurso de
revista, conclui, de forma correta, pelo nio conhecimento do apelo.

2. Embargos ndo conhecidos.

"A Egrégia Segunda Turma, ao apreciar o recurso de
revista da empresa, n&c conheceu dos tdpicos horas extras, adicional
noturno e substituig¢des com supeddneo nos Enunciados n°s 126, 221, 296
e 297 desta Egrégia Corte. Quanto aoc tdpico equiparag¢do salarial,
conheceu do apelo mas negou-lhe provimento ao seguinte fundamento:

‘O trabalho intelectual pode ser valorizado para fins de equiparacdo
salarial, nos termos do art. 461, § 1°da CLT.
Recurso conhecido e desprovido'(fls. 630).

As fls. 636/642, a empresa opds embargos declaratdrios,
alegando omissdo no venerando acdrdio turmdrio. Entretanto, ndo obteve
8xito em seu pleito, els gue o aresto de flg. 645/646 rejeitou os
declaratérios por inexistentes os viciog alegados.

Dai os presentes embargos, através dos gquails se pretende
a reclamada, fulcrada no art. 894, '‘b', da CLT, reformar o decidido.

Alega, em preliminar, a nulidade do wenerandoc acdrdédo
por negativa da prestagdo jurisdicional. Em seguida, insurge-se contra
a decisdo relativa aos tdpices substitui¢des, horas extras, adicional
neoturno e equiparagdoc salarial. Fundamenta seu apelo nos arts. 62,
'a'; 73, § 2°; 461, 832, 894, 'b' e 896 da CLT; arts. 458, 535, I e 1II
do CPC; arts. 5°, II, XXXV, LIV e LV e 93, IX, da Constituigéo
Federal e Enunciado n® 159 do TST. Traz, ainda, arestos & divergéncia
(fls. 648/666)

O apelo foi admitido 4&as fls. 669, impugnado as €£ls.
670/672 e a Douta Preocuradoria opina pelo seu conhec1mento parc1al e
improvimento® (fls. 676/682).

E o relatério, na forma regimental.

VOTO

1. PRELIMINAR DE DESERCAOC ARGUIDA EM CONTRA-RAZOES.

Alega o Embargado que o recurso esti deserto porgue nac
foi comprovado o© depdsito recursal previsto no art. 40 da Lei n°®
8177/91.
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Vé-se que, quando da interposig¢ic do recurso deé revista,
a ora Embargante depositou © valor previsto na Lei 8177/91,
importéncia esta superiocr ao da condenaclo. Logo, nos termos da alinea
'a' do inciso II da Instru¢d3c Normativa n°® 3/393, © apelo n3oc esta
deserto.

Rejeito a prefacial.

2. DA NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACiO JURISDICIONAL.

Diz a Embargante gue o venerando acdrdido turmérioc ndo
analisou as ofensas legais apontadas (arts. 62, 'a', e 306, § dnico,
da CLT) e a inexisténcia de exclusividade do Reclamante na prestag¢do
de servigos & Reclamada, quando da apreciagdoc do tdpice horas extras,
limitandc-se a aplicar o Enunciado n°® 126 do TST. Sustenta que tal
fato importou a negativa da prestagdo jurisdicional.

N3o obstante as razdes da Reclamada, ndo ha que se falar
em negativa da prestagdo jurisdicional, até pelo contrario, ela foi
dada de forma completa. Ao considerar gue o exame da matéria
importaria em revolver © conjunte probatdrico dos autos, o venerando
decisum embargadce tornou invidvel a apreciagda das vwviolagdes e da
questdoc da exclusividade.

Também diz a Embargante que ndo foli examinada a questdo

das substituigdes - Enunciado n° 159 do TST - o gque também teria
provocado a negativa da presta¢do jurisdicicnal.
Qcorre que a revista, no particular, veio por

divergéncia jurisprudencial e o© aresto trazido & cola¢do encontrou
&bice no Enunciado n® 23 do TST.

Assim, as gquestdes suscitadas deixaram de ser examinadas
em face do ndc conhecimente da revista. VE-se, portanto, dque a
prestacgdoc jurisdicional foi dada na forma da lei.

Incdlumes, pois, os artigos tidos como violados.

Ndo conhego,

3 - DAS HORAS EXTRAS - VIOLAGAO DOS ARTS. 896; 62, ‘a';
306, § UNICO, DA CLT E 5°, II, XXXV, LIV E LV, DA
CONSTITUIGCAC FEDERAL.

Primeiramente, & de se esgclarecer gque, no tocante ao
tema horas extras, a revista ndo fol conhecida, e, em virtude disso os
embargos somente serdo analisados pelo prisma da violagdoc do art. 896
da CLT, porque as demais ofensas alegadas dizem respeito ao mérito da
questdo, cuja discussdo se limitou ac grau ordinario.

A egrégia Turma ndc conheceu do tema horas extras,
assinalando que:

" ... 0 Regional deferiu as horas extras com base na prova contida nos
autos e, para se chegar a uma conclusdo diversa, necessdrio seria o revolvimento
de mateéria fatico-probatoria, vedada nesta Superior Instdncia, a teor do Enunciado
n® 126 do TST "(fls. 631).
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Tal entendimento ndoc merece reparos. A questdo realmente
envolve a andlise de fatos e provas. Bem observado o Verbete sumular
n°® 126, inocorrendo a violagdo do art. 895 da CLT.

N3o conhego.

4 - DO ADICIONAL NOTURNO. VIOLAGAO DOS ARTS. 896 E 73 E
§ 2° DA CLT.

Noc gue tange ao adicicnal noturno, o apelo revisional
ndo foi conhecido com base nos Enunciados n°s 221, 296 e 126 do TST.
Sendo assim, a apreciagdc dos embargos serd somente pelc prisma da
violagdo do art. 896 da CLT.

Consta do acdrdio regicnal que:

"Como decorre da prova testemunhal do Reclamante - ndo infirmada pela
prova da Reclamada - nos dias de amincio de aumento de combustivel o
Reclamante trabalhava apos as 22 horas "(fls. 539).

Verifica-se, portanto, que ¢ adicional noturno foi
deferido com base na prova testemunhal, e diante disso entendo como
correto o nidoc conhecimento da revista com base no Enunciado n® 126. O
art. 8%6 da CLT foi bem ocbservado.

Ndo conhego.

S - EQUIPARAGAQ SALARIAL. VIOLAGAO DO ART. 461 DA CLT.

A egrégia Turma negou provimente ao recurso de revista,
gquanto & eguiparagac salarial, por entender que "o . trabalho
intelectual pode ser valorizado para fins da equipara¢do salarial, nos
termos do art. 461, & 1°, da CLT"(fls. 630).

Assim decidiu, considerando o consignade na decisdo
regional, ou seja, que:

"4 r. sentenca estd baseada no que foi dito pelas testemunhas arroladas
pela recorrente. ‘

Elas ¢ que disseram que ndo havia diferenca técnica entre o trabalho do
reclamante ¢ do paradigma. A diferenga apontada se refere ao volume de trabalho
e os ministérios diferentes em que trabalhavam. Mas isto ndo impede a equiparagdo
pretendida, ja que ambos cobriam drea econdmica, e eram reporteres
especializados, como informado pela 1° testemunha da propria recorrente, fls. 378"

(A 541).

Desta forma, temos que os elementos faticos, que levaram
as instincias ordindrias e a Turma do TST a deferirem a pretensdo do
Reclamante, ndo estdo presentes nos paradigmas colacionados, mormente
a circunstdncia d€ Autor e paradigma terem a mesma especializagdo e
atuarem comc repdrter na area econdmica ministerial.

2demais, © priwmeiro Jjulgade, apds dizer da dificuldade
em estabelecer os requisitos da equiparagdc gquande se trata de
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trabalho intelectual, registra que, nagquele casc, o paradigma dominava
linguas estrangeiras, o mesmo ndo acontecendo com o Reguerente. O
sequndo refere-se a artistas e teleatores, gquando, na hipdtese,
trata-se de jornalistas. O terceiro, como a prépria Embargante afirma,
vem aos autos a titulo de ilustragfio, porgue inservivel ao confronto,
pois oriundo da mesma turma prolatora da decisdo embargada.

O quarto dispde sobre atribuic¢des diversas, gquando, nc
caso, ambos eram repdrteres da drea econdmica e o quinto estda fincado
na guestdo da perfeigdo técnica, nio discutida nos autocs. )

Por outro lado, ndc se pode dizer gque a decisdo mno
sentido de que o trabalho intelectual é possivel de ser equiparado
atinge a literalidade do art. 461 e § 1° da CLT.

Ndo conhego.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdo de Dissidios Individuais
do Tribunal Supericr do Trabalho: I - Por unanimidade, rejeitar a
preliminar de n3o conhecimento dos embargos, por desergdo; II - Por
unanimidade, ndo cconhecer os embargos gquanto acs temas: Preliminar de
Nulidade, Horas Extras e Adicional Noturno e, por maioria, nédo
conhecé-los também guanto & Eguiparagdo Salarial, vencidos os
Excelentissimos Senhores Ministros Afonso Celgo, relator, e Cnéa
Moreira, revisora. Impedidc o Excelentissimo Senhor Juiz Convocado
Libdnio Cardoso. Redigird o acdérddo o Excelentissimo Senhor Ministro
Francisco Fausto.

Brasilia, 28 de novembro de 1985.

ERMES PEDRO PEDRASSANI
Presidente

FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIROS
Redator desigmnado
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